天然气下游市场和定价机制亟待进一步完善
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1、 尽快拓展天然气下游市场对中国“十二五”经济发展极为重要

    首先，按照“十八大”提出2020年实现“小康”的目标，中国经济增速还将在7.5% / 年左右。如果能源弹性系数能够保持过去30年的0.6，能源供应还必须以4.5%/年的速度递增，即每年多耗能1.7亿tce左右。其中，占比仍然很大的工业和建筑物终端用能的燃料。10月24日公布的中国能源“十二五“规划中，受到资源、生产、碳排放和对外依存度的约限，一次能源构成显著向“低碳”转化：煤和石油占总能耗之比从“十一五“的88%降为82%，天然气和新能源则从12% 增为18%。每年增加燃料需求中，以前是靠多烧煤来保障；“十二五”新增的煤用于发电和煤化工都不够，只能主要依靠天然气。因为核能与可再生能源95%是用于发电的[1]。
其次，逐步提高的可再生能源发电占比要求天然气电调峰。发电的可再生能源之中，核电、风电、季节性的径流水电是电力的基荷，它们的比率不断增加对调峰电源的要求越来越高。在欧洲，主要是靠抽水蓄能和天然气电来调峰的。中国核电、风电和径流水电2015年将占总电量的17%--20%，对抽水蓄能和天然气调峰发电的增长需求十分迫切[2]。
再者，替代汽柴油用作交通运输燃料抑制石油对外依存度过快攀升极为重要。中国交通运输耗能中石油占93%。即使未来交通运输增速与GDP同步，中国石油对外依存度也将快速逼近70%以上。向低碳一次能源转型的历史性趋势之一就是交通运输能源的多元化替代。而在近20年最成熟、有效、廉价和低排放的替代途径就是天然气L/CNGV[3]。
最后，天然气是近10-20年大幅度提高能效，减少CO2排放的主力军。表1给出了中美两国工业和建筑物终端用能分布和效率的比较。中国占总能耗80%的工业和建筑物用能的能效之所以低，天然气占比太低和采用分布式冷热电联供（DES/CCHP）利用的极少是最重要的原因。根据美国能源部2012年最新数据，全美3738个CCHP 和CHP项目总装机容量81.8GW（用天然气的58.2GW，占71%）。其中198个占3738的0.5%的、>100MW的项目装机53.2GW (平均270MW) ，占总装机容量65%，82.6%采用天然气。由此可见，极少数大型项目对提高能效做出最主要贡献 [4]。
    表1   中美两国工业和建筑物终端用能分布和效率的比较 [3]

	项目
	在工业和建筑物终端用能中所占比例，%
	能效，%

	
	终端%
	电，%
	燃料，%
	其中油气,% 
	其中煤,% 
	

	美
	40
	36.5
	63.5
	91
	9
	77.5

	中
	60
	23.5
	76.5
	28.2
	71.8
	52.5


2、 天然气下游市场拓展的症结在哪里？

中国天然气下游市场用户构成见下表2[5]。
表2    2009--2020年中国天然气消费构成统计和预计，单位：%

	用户类别
	发电和能源
	工业燃料
	建筑物燃料
	民用燃气
	工业原料
	运输燃料

	2009/ 1千亿*
	20
	23
	7
	20
	20
	10

	2020/2.6千亿
	25
	25
	10
	20
	5
	15


    * 为国家统计局数据
表2左侧的3类市场分别替代原来用的LPG、石油烃类（如制氢的石脑油）和汽柴油，在价格上天然气对于它们有显著的竞争力。只要政府的政策、规划、规范到位，就完全可以按照市场机制快速拓展。但右侧将占天然气耗量大部分的3类市场，在当今中国就是替代原来用的工业和建筑物燃料的煤。这是一个不可回避的事实。在目前，传统燃煤锅炉改烧天然气，企业都难以承担；广东除了燃用进口澳大利亚低价LNG的机组之外，所有天然气发电都亏损，依靠从电力大用户额外收费来补偿。照此下去到2015年规划的2600亿m3/a之中一半以上是难以依靠市场机制拓展用户的。
    问题的关键在于在中国由计划经济向市场经济的转型中最后一个领域---能源价格机制,还未完成。煤碳和石油价格已经市场化；但是天然气和电价格仍按计划机制由国家指定。不说“市场煤VS计划电”导致煤电亏损；且说天然气与煤的等热值比价，世界其它国家普遍低于2，而中国却高达2.5以上；于此同时，天然气电上网的“标杆电价”又压得很低。这就是天然气下游市场拓展的症结。
三、2100年12月天然气价改试点方案开了个好头，但出现新的矛盾[6]
2100年12月公布的天然气价改在两广的试点方案开了个好头。以广东为例，2.74元/m3的门站价加上合理的管输费，作为区域天然气冷热电联供兼作电力调峰（昼开夜停）的DES/CCHP发电就地直供和在峰段和平段以略低于电网公司售电价格的分时电价上网的项目，完全能够在十年左右回收投资，并且向工业和建筑物提供廉价的蒸汽和采暖及生活热水；能效也可达70%以上。
但是近一年来，各个相关利益集团激烈博弈的结果却是：在2.74元/m3的门站价基础上，不论什么用户“省管网公司”加收0.26—0.278元/m3；获城市“特许经营”的燃气公司再加收0.2—0.3元/m3。所有天然气发电项目将需承担3.2 — 3.3元/m3的气价。按此计算，“十二五”规划、正在建设的20多GW天然气发电上网含税成本价将近0.9元/kWh，比“标杆电价”0.56元/kWh高出0.3元/kWh以上。谁为20GW × 4000h/a = 800亿kWh/a所需要的至少240亿/a电价“补贴”埋单？那些原来烧煤的工业蒸汽用户改用天然气面临是亏损谁来贴补？这是博弈的强势一方所不顾的。也是价改方案制订时没有想到的。但是，不解决这个问题，中国天然气下游按照市场经济规律快速拓展已经成为不可能了。
各个集团为自己的利益博弈是很自然的现象。问题出在价改方案本身缺乏细致的实施细则上。因此，国家发改委和能源局亟需进一步明确以下四点：

第一，是对“市场净回值法”没有明确说明：“参照”上海地区燃料油、LPG价格并不是“等于”。亚洲进口LNG与原油的等热值比价才是0.7左右；怎么能像有人理解的“按照上海地区燃料油、LPG价格等热值计价”呢？
第二，是必需明确“门站”、气源、自然垄断与行政垄断、管输费用计算等办法。“门站”应当是指所有三大公司管输和进口LNG项目到达省内的主干管网上的所有分输站，并不是某一个地点。而现在一些人理解为广东门站就是西二线到管道的末站从化鳌头，其它以广东作为目标市场的气源，包括进口LNG的价格，都可以按“成本加利润”销售，不受价改方案的制约。应当明确宣布：价改包括三大公司管输和进口LNG气化以后进入主干管网的所有气源。
第三，城市内天然气管网具有自然垄断的性质，但需避免行政垄断。办法是监管其向不同类型用户供气的全成本和利润构成。省内的天然气管网应当视为全国主干管网的延伸，主干管网将通过国家统筹规划、管理和调度对所有上游供应商和下游用户开放，只收管输费。“价改方案”必须明确制止利益集团凭借资源强势的“上中下一竿子插到底”的行政性垄断，和为瓜分利益而在省内另设管网、增加一级交易平台，强买强卖的行政性垄断。上述从门站价2.74元/m3变为用户价3.3元/m3的根源就是“价改方案”没有明确的反垄断条款，人为增加了交易层次。多一层交易就多一次交易成本，包括增值税、人工、财务费用和利润。
第四，必须明确：天然气下游供气是一个回报稳定的低利行业，而不是高风险暴利行业。这就必须对不论省内接驳管线还是城市内供气管网的工程项目实施财务监管，规定气内部收益率不得高于8%或10%；并核定其管理费和利润率。
3、 进一步完善天然气下游市场和定价机制的办法和效果
首先，明确规定省级管网公司的定位是政府属下的事业单位；其职能如下：

1、 做好全省配合全省总体发展规划的天然气管网建设发展规划；

2、 代表政府，对按规划从门站到达各个大用户或城市门站的延伸接驳线建设项目进行招标、工程监管和验收。 “大用户”的定义是：1）、城市燃气公司，2）、百MW级电站和冷热电联供调峰能源站，3）、大型过程工业（包括作为燃料和原料）4）、L/CNG燃料供应商的L/CNG供应母站。
3、 监督从门站到达各个大用户或城市门站的延伸接驳线建设项目的财务分析，从而在准确计算基础上定该管线出在省门站价之上应加收的管输费；
4、 是统一管理各大用户和城市燃气公司用气的计量和与上游供气公司之间的费用结算，
⑸、是代表政府与三大公司洽商不断增加的需求的供气保障。
其次，配合智能电网建设，先期执行天然气调峰发电分时上网电价机制。由发改委价格司和电监会，会同各省物价局和电监局详细测算合理的、兼顾各方利益的天然气电分时上网价格。这是解决气、电价格倒挂、各方共赢的重要办法。
再者，能源局明确优先发展较大规模区域型DES/CCHP，降低冷、暖、蒸汽、热水等工商业终端供能的成本，使用户能够承担。这是天然气下游市场能够迅速拓展的必要条件。只发布“煤改气”行政命令而用户承担不了是没用的。
最后，城市燃气公司管网的3类终端用户是：1）、居民家用燃气，2）、商业和公共机构用户，3）、10MW以下小型工业和冷热电联供能源站。因城市中、低压燃气管网和计量设施投资强度较大，管理费用较高，三类终端用户的气价在省门站价基础上增加的部分差别甚大。越是小用户如居民，供气成本最高；越是大用户，只需一条中、高压干管输气，一个计量设施，成本就相对低得多。须按燃气公司供汽项目成本加合理利润的市场机制分别核定3类用户的气价。下表所示美国天然气下游用户价格就反映了这样的市场经济规律：
2007年美国天然气下游市场各类终端用户价格（目前已经成倍降低）
  门站价    发电     工业     商业     居民      

   0.25     0.25     0.272    0.40      0.451    ($/m3)
4、 下游价改带动天然气全产业链的改革

1、以规定各省最高门站价为契机，开放天然气上游出厂（进口）价格。除了必要的资源税以外，不再规定“出厂价”。按照目前两广的试点门站价，三大公司国产气的利润空间就相当大了。但是国家不必征收“暴利税”，而是在保持中国天然气的对外依存度不超过30%的条件下，让三大公司以国产气的利润空间来对冲进口高价的管输气和LNG。使他们既有积极性去加速开发国产气，也有积极性去进口。这样三大公司的社会责任和发展壮大的目标就会一致起来。
在三大公司承担起通过利润对冲机制稳步发展国内外两种天然气资源，从而维持有利于下游市场拓展的门站价的前提下，各种民间的、企业的资本，就可以进入非常规天然气的市场；并以“门站价”销售。这实际上就等于获得了相当大的利润空间，主要通过免税（开始时期给一点补贴）就能够推动各种非常规天然气特别是中小气田的产量迅速扩大，如同美国本世纪初那样。 
2、逐步理顺中游环节的市场机制。管输天然气主干管网，如同高速公路是物流的最通畅渠道一样，是天然气中游的主要通道。越早形成全国统一管理的主干管网，越有利于整个产业链的快速发展。当然，这需要以尽快统一国内管道天然气质量标准为前提。虽然中国将有一个并行的LNG车船罐箱运输的中游市场。但毕竟对陆地大国的中国来说，管网输气是主要的。统一的主干管网对一切生产（进口）商和一切下游用户开放。只收合理的管输费。这就进一步扩展了各路资本开发非常规天然气的渠道，形成良性循环。
3、 天然气下游价格完全市场化的时机，现在在中国还远未成熟。待到国产天然气量达到4000到5000亿m3/a，而且人民币的币值使得中国从国外购买天然气不再“贵的很”的时候，才能谈到完全市场化。美国国内天然气的价格也不是“完全自由”的。气量不足的时候，为了刺激投资生产，政府会放开价格；在下游市场不畅，用户负担不起的时候，政府会限制售价。从来市场机制和宏观调控都是为了促进经济发展的两手。
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