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[bookmark: _GoBack]	法律意见书范例
　　为了实现公平正义的终极目标，根据事实和法律，现就（2009）X中民终字第6865号案件，出具法律意见书。
　　一、基本事实：
　　1、被告对交通事故负全部责任
　　2008年3月22日15时30分左右，在XX市XX区望京地区一十字路口，XX出租汽车公司（下称“原告”）司机XXX（下称“原告司机”）驾驶的现代索纳塔出租车，与XXX（下称“被告”）驾驶的别克车发生交通事故。
　　根据双方签署的《机动车交通事故快速处理协议书》，被告对事故负全部责任，就修理厂、修理/更换项目、修理费用、修理方式、修理期间等事宜，双方未协商。当时，根据车辆的实际损坏情况，被告和原告司机估计，修理费用大约需要2000元左右。
　　2、在保险公司未定损的情况下，按照原告要求，原告司机当天就强行把受损车辆拖离保险公司的定损点，拖回原告指定的修理厂修理。　 
　　按照被告保险公司---XX保险公司的要求，双方车辆共同到指定的定损点---百福汽车修理厂，以便保险公司进行查勘定损。
　　基于被告对事故负全部责任的事实，为了避免与原告发生费用纠纷，被告当时要求为原告车辆就地恢复原状，由此发生的所有费用全部由被告承担，无论多少与原告无关。原告司机说，作为司机，他做不了主，需要请示原告。
　　原告司机电话请示后告诉被告说，原告的意见是必须由原告自己的修理厂修理。被告不同意由原告自己指定的修理厂修理。在保险公司尚未定损及被告不同意的情况下，原告司机按照原告要求，强行把受损车辆当天就拖到36公里之外、原告自己指定的修理厂---北方伟业。北方伟业是菲亚特“FIAT”4S店，而非原告谎称的专修现代车的“现代”4S店，卷宗中结算单可以证明。
　　3、修车前，原告未与被告就修理/更换项目、修理费用等进行协商，也未经过独立的第三方定损
　　2008年3月23日上午，被告致电原告司机，一方面，表示反对由原告自己指定的修理厂修理，同时表示，双方应该就修理项目、修理费用、修理方式、修理时间等进行协商并按照协商的结果执行。
　　2008年3月24日下午，原告司机电话通知我说，原告修理厂说车已经快修好，修理费要12000。被告表示愤怒，不接受。原告司机谴责修理厂太黑心，要12000太离谱。
　　2008年3月26日，一位自称是北方公司的男士打电话通知被告说，车已经修好，修理费12000，要求被告去买单，遭到被告斥责。
　　4、原告司机谴责原告要12000修理费是“抢钱”
　　需要指出的事实是，每次与原告司机XXX通电话时，他都表示原告要12000元修理费太离谱，原告修理厂太黑心，说修理厂要12000元修理费简直是“抢钱”，有电话录音为证。
　　2008年3月26日晚9点多，被告与原告司机电话录音的主要内容为：
　　原告司机：我也觉得，这一万二，真他妈的，都是啥钱就一万二。他如果真正是换原厂的，没准几千块钱，也有可能。
　　被告：原厂的也不至于那么贵。
　　原告司机：我建议你走法律程序，你出不了那么多钱。
　　被告：不是我出不起，问题是我该不该出，12000我肯定不会出的。
　　原告司机：如果是我，我也不出啊。
　　被告：是啊，明显不合理，这不是在讹诈吗。
　　原告司机：讹诈？那是抢钱（抢劫）！你说是吧？
　　被告：没错，是抢钱。
　　原告司机：肯定是抢钱。
　　5、原告代理人多次在法庭上撒谎
　　撒谎举例1： 原告指定的修理厂事实上是菲亚特（FIAT）4S店，原告代理人2009年5月26日向法庭谎称是“现代”4S店。
　　撒谎举例2： 事实上，修理厂是原告自己选择并指定的，原告代理人2009年8月31日向法庭谎称可能“是交管局指定的”。
　　6、法院审判情况
　　2008年7月22日，原告向XX区法院起诉被告，提出赔偿12000元修理费等诉讼请求。2008年12月29日，XX区法院判决支持原告12000元修理费的诉讼请求。二审法院尚未判决。
　　二、争议焦点
　　首先，法院必须搞清楚原告与被告的争议焦点，并围绕双方的争议焦点有针对性地进行审理和判决，原告与被告应该围绕争议焦点进行陈述、举证、辩驳。
　　被告认为，本案争议焦点可以依次归纳为如下6点：
　　【焦点1】 被告对损坏车辆承担民事责任的形式应当是什么？
　　【焦点2】 原告修理之前，是否应当对车辆进行查勘定损？
　　【焦点3】 原告是否享有单方决定赔偿数额的权利？
　　【焦点4】 谁应当承担12000修理费的举证责任？
　　谁应当承担举证不能的法律后果？
　　【焦点5】 谁负有提出申请鉴定的责任和义务？
　　【焦点6】 为什么不能判决被告承担修理费赔偿责任？
　　判决被告承担修理费赔偿责任的社会危害性是什么？
　　三、主要法律依据
　　【依据1】 《中华人民共和国民法通则》 
　　【依据2】 《中华人民共和国民事诉讼法》
　　【依据3】 《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》 
　　【依据4】 《中华人民共和国保险法》
　　【依据5】 《北京市机动车交通事故快速处理办法（试行）》
　　【依据6】 《北京市机动车交通事故快速处理办法实施细则（试行）》
　　四、法律意见
　　下文对本案6项争议焦点依次逐一进行分析，并提出意见。
　　【争议焦点1】 被告对损坏车辆承担民事责任的形式应当是什么？
　　被告认为，本案首要的争议焦点是，就损坏车辆而言，被告对原告承担民事责任的形式应当是什么？是恢复原状，还是赔偿损失？ 
　　根据原告起诉状，原告诉讼请求之一是：请求法院依法判令被告赔偿原告车辆修理费12000元，而非请求法院依法判令被告对涉案车辆恢复原状。也就是说，原告认为，被告应当承担民事责任的形式是“赔偿损失”，而不是“恢复原状”。
　　《中华人民共和国民法通则》第六章（民事责任）第三节 （侵权的民事责任）第117条规定 ：损坏国家的、集体的财产或者他人财产的，应当恢复原状或者折价赔偿。受害人因此遭受其他重大损失的，侵害人并应当赔偿损失。根据上述规定，“恢复原状”和“赔偿损失”，是侵害人承担民事责任的两种不同的形式。
　　被告认为，根据《民法通则》117条规定，就损坏车辆而言，被告对原告承担民事责任的形式应当是:（1）恢复原状；（2）赔偿恢复原状期间发生的合理的营运损失。除此之外，被告依法无需承担其他民事责任。
　　作为相对人，根据《民法通则》117条规定，原告享有的民事权利是：（1）要求被告恢复原状的请求权；（2）要求被告赔偿恢复原状期间发生的合理的营运损失的请求权。除此之外，原告对被告依法不享有其他民事权利。
　　根据以上分析，被告有权利以法律规定的承担民事责任的形式，即恢复原状及赔偿恢复原状期间发生的合理的营运损失，履行对原告承担的民事责任，原告有义务配合被告履行恢复原状的责任。
　　事实是，在事故发生的当天，原告不顾被告的强烈反对，指示其司机强行把涉案车辆拖回其指定的修理厂修理，剥夺了被告履行恢复原状责任的机会和条件。原告的意图无非是，强迫被告接受其单方指定的修理厂，强迫被告接受其单方确定的12000元修理费，强迫被告接受其暗箱操作的结果，达到讹诈被告、实施“抢钱”的目的。原告的做法，违反了《民法通则》第117条的规定。
　　“恢复原状”和“赔偿损失”是承担民事责任的两种不同的形式，不可以混淆。一审判决无视《民法通则》的相关规定，是错误的。
　　 【争议焦点2】 原告修理之前，是否应当对车辆进行查勘定损
　　对于这个问题，判定的标准应该是法律及相关规定。
　　《中华人民共和国保险法》第二十四条规定：“保险人收到被保险人或者受益人的赔偿或者给付保险金的请求后，应当及时做出核定”。
　　《中华人民共和国道理交通安全法实施条例》第三条规定：“　县级以上地方各级人民政府应当建立、健全道路交通安全工作协调机制，组织有关部门对城市建设项目进行交通影响评价，制定道路交通安全管理规划，确定管理目标，制定实施方案”。
　　《北京市实施<中华人民共和国道路交通安全法>办法》第六十五条规定：“对当事人依法可以自行协商解决或者交通警察可以当场处理的交通事故，公安机关交通管理部门应当制定具体范围标准，并向社会公布”。依据此规定，北京市公安局公安交通管理局和中国保险监督管理委员会北京监管局共同制定了《机动车交通事故快速处理办法（试行）》。
　　《机动车交通事故快速处理办法（试行）》第九条规定：“ 一方当事人负全部责任的，双方当事人到全责方保险公司办理理赔。全责方保险公司负责双方车辆的查勘定损，并按有关规定进行赔付”。
　　《机动车交通事故快速处理办法实施细则（试行）》第十四条规定：“　甲方全责、乙方无责的情况，双方应到甲方的保险公司进行查勘定损。甲方保险公司查勘定损人员应确认乙方交强险报案号的有效性，对甲乙双方车辆损失进行查勘、定损，并出具定损单（或损失确认书）和定损照片，由甲乙双方签字确认”。
　　根据以上规定，由保险公司查勘定损，是涉案车辆修理之前必须履行的法定手续。原告涉案车辆修理之前，必须由全责方保险公司对其进行查勘定损。在保险公司定损之前，原告就急急忙忙强行把涉案车辆拖离保险公司定损点的做法，显然不符合上述规定要求。
　　退一万步讲，即使原告不愿意由被告保险公司对涉案车辆进行查勘定损，原告完全可以选择委托独立的第三方进行查勘定损，如委托依法设立的保险公估人进行查勘定损、出具定损单，以此作为安排修理的依据。 
　　无论如何，原告没有任何理由不经过查勘定损，就自己单方指定修理厂进行修理。一审判决无视关于查勘定损的有关规定，是错误的。
　　【争议焦点3】 原告是否享有单方决定赔偿数额的权利
　　退一步讲，假定原告有充分证据和理由能够证明，被告承担民事责任的形式应当是赔偿损失、而不是恢复原状，那么，接下来的问题是，在被告应该赔偿损失的情况下，原告是否享有单方决定赔偿数额的权利？被告对涉案车辆的修理等事宜是否享有知情权和参与权
　　被告认为，原告强行将涉案车辆自保险公司的定损点拖到36公里之外单方选择指定的修理厂---北方伟业，并安排北方伟业进行修理的行为，是让修理厂定损、修理厂修理、修理厂决定修理费数额，本质上，这无异于原告自己定损、自己修理、自己决定修理费数额、自己决定赔偿数额，因为修理厂是原告单方选择并指定的。
　　修理厂是以盈利为目的的企业。修理项目的多少、修理费的高低与修理厂存在利害关系。在利益驱动下，修理厂自然希望修理项目越多越好，修理费越高越好，赚钱越多越好。显然，由与修理费存在利害关系的修理厂决定修理费的高低，不符合情理，其结果缺乏可信度。
　　被告作为负全部责任的一方当事人，是最终掏钱“买单”的人，被告当然有权对涉案车辆的修理项目、修理费的确定等事宜享有知情权和参与权，原告没有理由剥夺被告的这一权利。但是，原告的做法，实际上剥夺了被告的这一权利，原告留给被告的只有掏钱“买单”的义务。
　　显然，原告单方决定修理费的做法不合情、不合理，于法无据，是不能够成立的。一审判决支持原告12000修理费的主张，等于认定了原告不合情理于法无据的做法，等于认定了原告有权单方决定赔偿数额，等于认定了被告必须按照原告单方的决定掏钱“买单”。这样的一审判决显然无法成立。
　　【争议焦点4】 谁应当承担12000修理费的举证责任？
　　谁应当承担举证不能的法律后果？
　　《民事诉讼法》第64条规定：“当事人对自己提出的主张，有责任提供证据”。据此，作为提出赔偿12000元修理费主张的一方，原告依法负有对其主张提供证据的举证责任。
　　《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第五十条规定： “质证时，当事人应当围绕证据的真实性、关联性、合法性，针对证据证明力有无以及证明力大小进行质疑、说明与辩驳”。据此，原告提供的证据，应当具备“真实性、关联性、合法性”。
　　原告要想证明其12000修理费主张能够成立，原告提供的证据应当具备“真实性、关联性、合法性”。
　　事实证明，原告提供的用以证明12000修理费的结算单和发票，并不具备法律要求的“合法性”、“关联性”和“真实性”。因为：
　　1、就关联性来看，因为原告无法证明本案不适用《民法通则》第117条规定，无法证明被告承担民事责任的形式是赔偿损失、而不是恢复原状，所以，在被告对原告承担民事责任的形式是恢复原状的情况下，原告用来证明赔偿损失的结算单和发票与被告的责任形式---恢复原状---之间，缺乏关联性。
　　2、就合法性来看，因为，原告无法证明《保险法》、《北京市机动车交通事故快速处理办法（试行）》及《北京市机动车交通事故快速处理办法实施细则（试行）》在本案中不适用，无法证明涉案车辆在修理前已经按照规定由全责方保险公司查勘定损，也无法证明涉案车辆在修理前依法不需要查勘定损，所以，在涉案车辆未依法经过保险公司查勘定损的情况下，原告用来证明修理费的结算单和发票，缺乏合法性。
　　3、就真实性来看，因为，原告无法证明其强行将涉案车辆拖回36公里之外自己单方指定的修理厂修理的行为具有法律依据、或具有公平合理性，所以，原告指定的修理厂出具的用来证明修理费的结算单和发票的真实性值得怀疑。
　　4、再就真实性来看，因为，修理厂作为以盈利为目的的企业，修理项目的多少及修理费用的高低直接关系到其盈利的多少。定的修理项目越多，修理费用就越高，修理费用越高，其盈利就越多。因此，修理厂与修理费用有直接利害关系。所以，由存在利害关系的修理厂决定修理项目和修理费用不具有公平合理性，其出具的结算单和发票的真实性值得怀疑。
　　5、再就真实性来看，因为，修理厂是由原告单方选择并指定的，与原告有利害关系，原告指定的修理厂决定修理项目和修理费用，实质上等于原告决定修理项目和修理费用，所以，原告指定的修理厂出具的结算单和发票的真实性值得怀疑。在无法否认修理厂是被“指定的”事实的情况下，原告谎称修理厂“可能是交管局指定的”，但未提交任何证据证实。
　　6、再就真实性来看，因为，原告无法证明原告与被告就修理/更换项目、修理费用、修理方式、修理期间等相关事宜进行过协商并达成一致意见，所以，在被告知情权和参与权被剥夺的情况下，原告指定的修理厂的行为属于暗箱操作，其出具的结算单和发票的真实性值得怀疑。
　　7、原告未在举证期限内举证。原告证明12000修理费的结算单并不是在举证期限内提交的。对于当事人逾期提交的证据材料，根据规定，法院审理时不组织质证。逾期提交的、法院审理时不组织质证的证据不能作为认定案件事实的依据。
　　综上所述，原告用以证明12000修理费的结算单和发票与被告依法应当承担的民事责任形式之间缺乏关联性，因为没有依法由保险公司查勘定损因而是非法的，因为修理厂与原告有利害关系、修理厂与修理费有利害关系等原因，其真实性是值得怀疑的。
　　总而言之，就12000修理费的主张，原告提交的证据---结算单和发票，在实体方面不具备法律要求的“真实性、关联性、合法性”，无法达到“确实、充分”的证明标准，在程序方面属于逾期提交的证据。一句话，原告提交的结算单和发票，在法律上明显存在瑕疵，根本不具有证明力，当然不应当得到采信。
　　根据举证责任分配的原则，原告作为负有举证责任的一方，应当对其主张的12000修理费的事实承担举证不能的法律后果。
　　【争议焦点5】 如何看待诉讼中对12000修理费进行鉴定的问题？
　　谁负有对12000修理费提出申请鉴定的责任？
　　诉讼过程中，在不考虑被告的责任形式是恢复原状、涉案车辆未查勘定损、双方未就修理项目、修理费用等协商一致等因素的情况下，在原告提交的结算单和发票因为存在法律上的瑕疵、无法证明待证事实（12000修理费）的情况下，如何看待所谓鉴定问题？ 
　　问题提出的背景是：被告承担民事责任的形式是恢复原状、涉案车辆未依法由保险公司查勘定损、双方未就修理项目、修理费用等协商达成一致，因为原告提交的证据（即结算单和发票）存在法律上的瑕疵，待证事实（12000修理费）无法证明。
　　那么，在假定有充分理由认定需要委托鉴定的情况下，必须回答的问题是：1）、委托鉴定的对象是什么？是涉案车辆还是结算单？2）、鉴定对象是否具备鉴定条件？3）、如果已经失去鉴定条件，是谁的责任？此责任应该如何承担？4）、对需要鉴定的事项，谁是负有举证责任的当事人？谁负有提出鉴定申请的责任？
　　被告认为，本案已经不具备进行科学鉴定的条件。因为，1）、如果说鉴定的对象是涉案车辆，事实表明，自2008年3月下旬涉案车辆修理完毕至7月22日原告提起诉讼，涉案车辆运营时间已经长达近4个月，运营里程也应该在数万公里以上。在这种情况下，涉案车辆已经无法作为鉴定的对象，根本不具备科学鉴定的条件。2）、如果说鉴定的对象是结算单，因为，被告对原告单方指定修理厂的做法不认可，对修理厂修理的行为不认可，对修理厂出具的结算单不认可，对结算单列明的项目不认可，在此情况下，鉴定如何进行？鉴定结论的科学性、可靠性又如何保证？！
　　被告认为，本案之所以已经不具备进行科学鉴定的条件，完全是由于原告单方面的原因造成的。在保险公司还未查勘定损的情况下，原告强行把车拖走，在没有与被告就修理项目、修理费用等事项进行协商的情况下，在未委托独立第三方进行鉴定的情况下，原告擅自破坏车辆原始受损状况，是造成失去鉴定条件的根本原因。原告必须对自己的行为承担法律责任。
　　被告认为，涉案车辆在修理之前，必须经过保险公司查勘定损，或者委托独立的第三方定损。被告从来都不认为，涉案车辆在修理完毕、行驶数万公里之后，仍然具备鉴定的条件和价值。被告所说的定损、鉴定，指的仅仅是在车辆修理之前的定损和鉴定。尊重事实、尊重科学是定损和鉴定应该遵循的基本原则。
　　如果有人坚持认为，在目前的状况下，本案仍然具备进行科学鉴定的条件和价值、而且通过鉴定能够最终妥善解决本案面临的诸多问题，执意安排鉴定，那么，在此情况下，应该由谁提出鉴定申请？或者说，谁负有提出鉴定申请的责任？
　　《民事诉讼法》第64条规定：“当事人对自己提出的主张，有责任提供证据”。据此，作为提出赔偿12000元修理费主张的一方，原告依法对其主张负有举证责任。原告虽然提供了结算单和发票，但是，该证据存在法律上的瑕疵（见争议焦点4的论述）、不具有证明力。所以，为了证明12000修理费主张能够成立，原告在法律上负有继续举证的责任。
　　作为当事人，被告享有对原告主张的12000修理费进行反驳的诉讼权利，但是，这并不意味着被告必须申请鉴定，并不意味着被告必然负有申请鉴定的责任和义务。那种认为被告对12000修理费负有申请鉴定的责任和义务的观点缺乏法律依据。
　　对原告12000修理费的主张，被告提出了反驳的证据和理由。被告的反驳证据是：与原告司机的电话录音和手机短信息，如录音证明原告司机说原告要12000修理费是“抢钱”。被告的反驳理由是: 被告承担民事责任的形式不是赔偿损失、而是恢复原状，原告涉案车辆未依法由保险公司定损，在修理前原告也未委托独立的第三方查勘定损，修理厂是原告单方指定的，修理厂与修理项目及修理费有利害关系，修理厂或者原告均没有权利单方决定修理费的数额，等等。被告的证据和反驳足以证明原告12000修理费的主张在法律上难以成立。
　　《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二十五条规定：“ 当事人申请鉴定，应当在举证期限内提出。---对需要鉴定的事项负有举证责任的当事人，在人民法院指定的期限内无正当理由不提出鉴定申请或者不预交鉴定费用或者拒不提供相关材料，致使对案件争议的事实无法通过鉴定结论予以认定的，应当对该事实承担举证不能的法律后果”。 
　　【争议焦点6】 为什么不能判决被告承担修理费赔偿责任？
　　判决被告承担修理费赔偿责任的社会危害性是什么？
　　在有人的脑海中，可能存在这样的认识：因为原告已经修了车、花了钱（可能不止2000元），所以被告必须承担赔偿责任，多少得赔一部分。被告认为，本案目前的状况，在很大程度上与这种认识不无关系。
　　如果存在这种认识的是普通百姓，被告认为可以理解。因为，普通百姓的认识是基于普通百姓的认识水平，他们往往因为缺乏法律专业素养而无法分清是非，容易把简单问题复杂化，或者，容易把复杂问题简单化。 
　　如果存在这种认识的不是普通百姓、而是法官，被告难以理解。因为，法官不同于普通百姓。法官是具备丰厚法律修养的人，是具备分清是非能力的专业人士。法官考虑问题的高度和角度不同于普通百姓。法官判断是非的准绳是法律。法官应该用法律思维、法律逻辑、法律眼光审视案件、判断是非，而不是偏离法律准绳想当然。
　　被告认为，法院判决的作用和意义，不仅仅在于为个案提供具体的解决方案，同时，更重要的是，对人们的社会行为起着规范、导向作用，将影响人们的行为选择，也是法院审理同类案件的参照，社会意义重大。 
　　法院判决告诉人们：什么行为是法律容许的，什么行为是法律禁止的，什么行为是应该提倡的，由此对人们的行为起着规范、导向作用。判定法院判决是“好”还是“恶”，其根本标准应该是，看其对人们行为的选择产生什么样的规范、导向作用。
　　“好”的判决能够对人们的行为进行好的规范，能够引领人们诚实守信、遵纪守法，有利于社会良好风气的形成，有利于社会和谐稳定。相反，“恶”的判决则会鼓励人们不讲诚信，毒化社会风气，破坏社会和谐稳定，对社会危害巨大。
　　一审判决就是一个典型的“恶”判决，是一个对社会极其有害的判决，因为，它试图以国家名义确立“恶”的行为准则。如果一审判决最终能够成立，在法律上，就等于以国家的名义确立了以下 “恶”的行为准则：
　　1、交通事故的一方当事人，可以无视《保险法》、《交通事故快速处理办法（试行）》等规定，可以不依法经过保险公司定损，可以不委托独立的第三方定损，就开始修理；
　　2、交通事故的一方当事人，可以无视《民法通则》关于承担民事责任的形式的规定，可以强行单方修理，可以单方决定赔偿数额，而无需与对方当事人协商；
　　3、交通事故的一方当事人，可以舍近求远、单方选择指定修理厂修理，无需与对方当事人协商；
　　4、交通事故的一方当事人，可以单方确定修理/更换项目及修理费用，而无需与对方当事人协商；
　　5、交通事故的另外一方当事人，对修理厂的选择、修理/更换项目、修理费用、赔偿数额等等，不可以享有知情权，不可以享有参与权，唯一可以享有的权利是必须按要求掏钱“买单”；
　　6、法院会以国家的名义和国家机器的强制力保证一方当事人必须满足另外一方当事人掏钱“买单”的诉讼请求；
　　很显然，本质上，一审判决鼓励大家“碰瓷”，向社会发出了“碰瓷”的信号，具有极大的社会危害性。
　　如果大家都能够从这样的高度认识法院判决的意义，相信那种认为原告修了车、花了钱、所以被告必须赔偿的错误认识就不会产生。
　　就个案来看，如果法院最终依法判决驳回原告12000修理费的诉讼请求，原告已经花出去的修理费无疑将得不到任何赔偿，在有人看来，似乎是原告“吃亏”了。被告认为，每个人都应该对自己的行为负责，为自己的行为付出代价，原告也不应该例外。“吃亏”是原告为自己不诚信的荒谬行为必须付出的代价，“吃亏”是法官选择依法判决的必然结果。原告“吃亏”的意义在于，不仅对教育原告诚实做人、依法做事有好处，而且，对人们选择社会行为将产生积极的导向作用。
　　如果法院最终判决部分支持原告12000修理费的诉讼请求（无论数额多少），等于在法律性质上认可了原告一系列荒谬行为的正当合法性，其结果，不仅仅在法律上否定了被告依法提出的意见，更重要的是，作为裁判准绳的法律遭到了抛弃，法律的尊严遭到了损害，法律将最终失去被人们信仰的价值。被告无法想象，还有什么比法律不再被信仰更严重的后果。
　　被告是职业律师，依靠为客户提供法律服务养家糊口。对被告来讲，时间就是金钱。那些认为不赔偿修理费、原告似乎就会“吃亏”的人，是否考虑过：为了应对原告违背诚信原则、滥用诉讼的荒谬行为，为了应对这个本不该发生的小案件，被告付出了多少时间、多少精力、多少情感、不得不放弃了多少为客户服务的机会、损失了多少个12000？
　　从经济学原理分析，人都是“经济人”，在进行行为选择的时候，都会进行投入与产出、回报与风险方面的算计。在算计时，会考虑很多因素，其中一个重要因素就是，法律将对其行为给出什么评价，是肯定的还是否定的，以此判断选择什么行为，决定是否值得去冒险。
　　就本案来讲，如果法院最终的判决是驳回原告的诉讼请求，下次原告再发生交通事故，绝对不会像这次一样行事，因为，原告明白，他的不诚实、不合法的行为将得不到法律支持，如果再乱来，必将会一无所获，必须老老实实做人做事。毫无疑问，这样的判决必将给社会发出积极的信号。
　　如果法院最终的判决是部分支持原告修理费的请求，则会让原告产生侥幸心理，认为，这次运气不好，碰到了被告这样爱较真的律师，没有玩儿好，虽然未能如愿以偿、“抢”到12000修理费，总算多少还有收获，下次接着玩，要它12万，没准时来运转、法院会多判些。
　　如果法院最终的判决是全部支持原告12000修理费的请求，则会给原告以极大鼓舞，认为法律是站在自己一边，自己的“抢钱”行为法律是支持的，受利益驱动，原告就会更加胆大妄为，培养敢于并善于“碰瓷”的司机队伍，故意制造更多交通事故，滥用诉讼、利用法院，大发不义之财。毫无疑问，这样的判决必将给社会发出极其危险的信号。
　　各位法官，你们的判决将给原告、给社会发出什么信息？选择权就在你们手里。
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